





上 平 幸 好
Some consideration of the variability of the genital patch and the male pores on 
Amynthas hilgendorﬁ  (Michaelsen, 1892)





して記載され､ その種小名は標本を寄贈した F. 























































　2015 年より 2017 年まで、陸棲貧毛類の成熟






















で表現した ( 図 2）。なお和名については、与え
られた名称が適切か否かの判定基準は定められて
いないので、便宜的に統計量の臨界値を参考とし、






数を集め得たのは 5地点の計 55 個体であった。
図 1 に性的斑紋の型の割合を示した。Ca 型は
69.1％、Cb 型は 7.3％、Cc 型は 9.1％、Cd 型




個体 (23.6％ ) である。雄性孔は第 17 節ないし
第 18 節に観察されたが、フトミミズ属 (Genus 
Amynthas) の標徴とされる第 18節に、雄性孔が
1対あったのはわずか1個体であった(Cc-Ⅶ型 )。














が観察された個体は 30.9％ (17 個体 ) で、前体部
に同斑紋はあるが後体部にはない個体が 69.1％
(38 個体 ) を占めていた。双方の部位における斑
紋の関連を知るためχ 2 検定を行った結果、後体
部の斑紋の有無に差がなしとするときの期待度数
































集め得たのは 2地点よりの 55 個体である。Ca
型が 98.2％を占め、他に Ea 型 ( 斑紋が第 8節と
第 9節に１個ある ) が 1.8％ (1 個体 ) 混在してい
た（表 1）。Cb 型、Cc 型、Cd 型、Cf 型は全く
観察されなかった。雄性孔が観察された個体はわ
ずか 3.6％ (2 個体 ) で、Ca- Ⅳ型と Ca- ⅩⅡ型が

















型が56.0％ (47個体 )、Cb型は11.9％ (10個体 )、
Cc型は19.0％ (16個体 )、Cd型は7.1％ (6個体 )、
Cf 型は 1.2％ ( １個体 ) で、これら C型に属する
個体は 95.2％ (80 個体 ) を占めた（表 1）。この
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　当地区で雄性孔のあった個体は 34.5％ (29 個
体 ) で、渡島地区よりも 11％ほど高かった。雄
性孔の観察された個体の中で、Cb- Ⅵ型は 9.5％
(8 個体 ) で他の型よりわずかに多い。Ca- Ⅲ型と
Cd- Ⅵ型はそれぞれ 3.6％ (3 個体 ) であった（付
表 1）。雄性孔のある個体は、発現の観察された
位置は第 17 節か第 18 節に限られていた。フト
ミミズ属 の標徴である第 18 節に、雄性孔が 1
対観察されたのは 3個体 (3.6％ ) で、他の地区と
同様に少ない。
　性的斑紋の有無と雄性孔の有無とに、関連があ
るように思われたのはCb- Ⅵ型 ( 斑紋は第 8節と
第 17 節にあり、雄性孔は第 17 節の左右に 1対









察されないのは 62.5％ (50 個体 ) であった。後
体部斑紋の有無には差がなしとするときの期待
度数に観察度数は適合していたので（3.690 ＜ 






していたのは 29.8％ (25 個体 ) で、同じく前体部
に性的斑紋はあるが雄性孔のない個体は 70.9％
(39 個体 ) であった。雄性孔の有無に差がなしと
するときの期待度数に観察度数は適合しなかっ











かつ雄性孔を保有した個体は 15.5％ (13 個体 )、
同じく後体部に斑紋はあるが、雄性孔のない個体
は 3.6％ ( ３個体 ) であった。後体部斑紋の有無
に差がなしとするときの期待度数に観察度数は適













た (22 個体）。Ca 型が 81.8％ (18 個体 )、Cb 型
は 13.6％ (3 個体 ) であった。C型に属する個体
は 95.5％ (21 個体 ) である（表 1）。雄性孔があ








た個体は 13.6％ (3 個体 ) で、前体部に斑紋は観




(11.636 ＞χ 20.05 ＝ 3.841）。即ち、後体部に斑
紋がない個体が一般的（普通）であることが示唆
された。次に、雄性孔のある個体（22.7％ ,5 個
体 ) と雄性孔のない個体（77.2％ ,17 個体 ) で、
雄性孔の有無には差がないと仮説をたて検定した






あった個体は 13.6％ (3 個体 ) で、雄性孔はある

















　先ず、F. M. Hilgendorf が函館で入手したと
される陸棲貧毛類の採集地点を推定した。同氏
が函館に来たのは 1874（明治 7）年の夏ことで
4)、前年の 1873 年 3 月には 1,314 戸が焼失する



































ブラキストン (T.W. Blakiston) の邸宅があって、
外国人居留地は各国の領事館に比較的近い西浜の
埋立地にあった。函館を訪れたHilgendorf はド
イツ代弁領事 L. Haber の客として滞在したとい


































が 72.6％で最も多く、Cc型は 9.7％、Cb型は 7.9 








れたのは 49 個体で、Cb- Ⅵ型 ( 斑紋は第 8節と
第 17 節にあり、雄性孔は第 17 節の左右に 1対
ある ) が 5.1％ (11 個体 ) を占めた。Cd- Ⅵ型 ( 斑
紋は第 8 節と第 17 節ならびに第 18 節にあり、
雄性孔は第 17 節に 1対ある ) は 2.3％ (5 個体 )、
Ca- Ⅲ型 ( 斑紋は第 8節のみにあり、雄性孔は第
17 節の左側に１つある ) と Cc- Ⅶ型 ( 性的斑紋
は第 8節と第 18 節にあり、雄性孔は第 18 節の






では、第 18 節に雄性孔が 1対あることが分類上
の標徴とされているが 26)、今回の調査では、そ
の要件を満たす個体はわずか 2.8％ (6 個体 ) にす
ぎない。また雄性孔のない個体が多く (77.3％）、











　A. hilgendorﬁ の性徴 (Genital markings) は、
小粒状の性徴が数個～多数が１か所に集中し、全
体として円形ないし楕円形などの特徴的な形態を







いる 28,29)。A. hilgendorﬁ では、その乳頭状突起
は長い管により皮膚下に埋没する線細胞と通じ、
管は皮膚を貫き表皮の表面で盤状隆起（Patch）
となって、その盤内に 7～ 14 個の乳頭状突起が
開孔しているので、複合体と考えるべきと説明し
た 29)。この性的班紋が存在する範囲は、環帯前









や南谷らの報告と一致した 24,27)。第 8体節と第 9
体節の両方に斑紋のある E型の個体が占める割
合は道南西部で少なく (0.5％ )、Kobayashi や南
谷＆辻井の報告とは違いが認められた25,32)。また、
道南西部では環帯後方の第 18 体節に性的斑紋を















うち第 18体節に１対あったのは 1.0％ (9 個体 )、





































体が普通 ( 一般的 ) であるという従来の報告を
追認した。
４ ．性的斑紋が環帯の前体部と後体部の双方の部
位に観察されのは 27.4％ (59 個体 ) で、同斑
紋が前体部にはあるが後体部にはない個体は








性孔のあったのは 22.3％ (48 個体 ) で、同じ
く前体部に斑紋はあるが雄性孔のなかった個体
は 77.7％ (167 個体 ) であった。雄性孔の有無
に差がなしとするときの期待度数に観察度数は







紋のない個体は 6.5％ (14 個体）であった。後
体部斑紋の有無に差がなしとするときの期待度
数に観察度数は適合しなかったので (7.043 ＞
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が、函館では 8月 11 日にハーバー殺害事件と遭
遇した 34)。ドイツ代弁領事であった L. Haber は
ユダヤ系ドイツ人で 35)、ブラキストン線で知ら








































医学生であった森林太郎 ( 鴎外 ) の講義ノートか
















    
ᱠ ᒣ     
ᚋ ᚿ       
⫹ ᣺        







௜⾲ %㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ྜ
&Dϭᆺ &Eϩᆺ&DϮᆺ &Dϯᆺ&Dϱϩᆺ &EϪᆺ &Eϫᆺ
Ώ ᓥ      
ᱠ ᒣ         
ᚋ ᚿ     
⫹ ᣺     
ィ      
ᆅ༊ྡ
௜⾲ &㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
&EϬᆺ &FϪᆺ  &Fϫᆺ
Ώᓥ
  ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ ྜ
&Eϭᆺ&EϮᆺ &Eϯᆺ  &Fϩᆺ 
      
ᱠᒣ        
ᚋᚿ    
⫹᣺       




௜⾲ '㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ྜ
&FϬᆺ &Fϰᆺ &Fϭᆺ&FϮᆺ &Fϯᆺ   &Gϩᆺ
Ώᓥ      
ᱠᒣ     
ᚋᚿ       
⫹᣺      
ィ   
ᆅ༊ྡ
௜⾲ (㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ྜ
&GϪᆺ &GϮᆺ&Gϫᆺ  &GϬᆺ &Gϭᆺ   &G;ϩᆺ
Ώᓥ     
ᱠᒣ     
ᚋᚿ      
⫹ ᣺      
ィ     
ᆅ༊ྡ
௜⾲ )㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ྜ
&Hϩᆺ &IϪᆺ &HϪᆺ  &Hϫᆺ &Iϩᆺ &Iϭᆺ
Ώᓥ           
ᱠᒣ      
ᚋᚿ      
⫹᣺      
ィ      
－ 51－
ᆅ༊ྡ
௜⾲ *㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
&K"ᆺ (Fϩᆺ  (FϪᆺ
Ώ ᓥ  
  ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ ྜ
(DϨᆺ(Dϩᆺ (DϪᆺ (Dϫᆺ 
    
ᱠ ᒣ       
ᚋ ᚿ      
⫹ ᣺      
ィ     
ᆅ༊ྡ
௜⾲ +㸬໭ᾏ㐨༡す㒊ࡢྛᆅ༊࡟࠾ࡅࡿ Amynthas hilgendorfi ࡢ㞝ᛶᏍࡢኚ␗
ᛶⓗᩬ⣠ᆺ࡜㞝ᛶᏍࡢ࠶ࡿಶయᩘ࡜๭ྜ
(FϪᆺ )Dϫᆺ (Fϫᆺ)Dϩᆺ  )DϪᆺ *DϨᆺ ௚ࡢᆺ
Ώ ᓥ        
ᱠ ᒣ      
ᚋ ᚿ        
⫹ ᣺      
ィ      
